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Vorwort

Die linguistische Pragmatik befasst sich mit den Formen, Strukturen, Bedeutun-
gen und Funktionen der kommunikativen Handlungen, die Menschen vollziehen,
um sich mit anderen rational, effizient, zielorientiert und angemessen iiber Sach-
verhalte, Einstellungen und Beziehungen zu verstindigen.

Erst die Pragmatik 6ffnet uns die Augen dafiir, wie geschickt und wirkungsvoll
wir das einzigartige Werkzeug unserer Sprache zu handhaben wissen, um unsere
Sicht der Welt zu vermitteln, unsere Interessen durchzusetzen, unsere Empfindun-
gen auszudriicken und auf unsere Mitmenschen einzuwirken. Und dennoch hatte
es die Pragmatik lange Zeit schwer, sich neben den eingefiihrten Kernbereichen
der Sprachwissenschaft (Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik)
als eigenstandige Disziplin zu etablieren. Dies dnderte sich mit dem aufkommen-
den Interesse der Philosophie und der Soziologie an dem Handlungs- und Ge-
brauchscharakter von Sprache seit den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Die danach einsetzende rasante Entwicklung pragmatischer Forschungsfelder und
-methoden wurde wesentlich durch das Aufkommen neuer linguistischer Ansétze
(wie der Korpuslinguistik oder der Kognitiven Linguistik) und die immensen
Fortschritte in der Computertechnologie befordert. Letztere hat nicht nur multi-
modale und multimediale Aspekte in den Fokus der Linguistik geriickt, sondern
auch Textkorpora von zuvor unvorstellbarer GroBe zugénglich und damit fiir eine
gebrauchsorientierte Disziplin wie die Pragmatik erst nutzbar gemacht.

Die Pragmatik ist ein weites Feld. In einem einfiihrenden Grundlagenband kann
sie natlirlich nicht in ihrer immensen Breite und Komplexitit dargestellt werden.
Auswahl und Beschreibungsgenauigkeit stellen immer einen Kompromiss dar. Im
vorliegenden Band haben wir einen Mittelweg gewdhlt zwischen zu grofler Detail-
genauigkeit einerseits und holzschnittartig simplifizierender Reduzierung des
Stoffes andererseits. Im Mittelpunkt stehen die klassischen, in der Forschung wie
in der Lehre bewdhrten Ansétze, Konzepte und Begriffe. Zu den theoretischen
Leitlinien gehort eine kooperative, dynamische und interaktive Handlungs- und
Verstehenstheorie, die strikt kontextbezogen ist. Um die Grundlagen der linguisti-
schen Pragmatik so verstindlich wie moglich und so umfassend wie nétig zu
préasentieren, enthélt der Band Schaubilder, graphisch abgesetzte Definitionen und
Merksitze, ein ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis, einen Sachindex und ein Glossar
der wichtigsten Fachtermini. Der Bezug auf die pragmatischen Prinzipien des
Englischen wird durch die zahlreichen authentischen Beispiele sowie die deutsch-
englische Doppelterminologie erleichtert.

Diese Einfiihrung in die Pragmatik des Englischen, unseres Wissens die erste ihrer
Art in deutscher Sprache, richtet sich an Studierende und an Lehrende; sie ist zur
ersten Orientierung ebenso geeignet wie zum vertiefenden (Selbst-)Studium.
Gegeniiber der vor neun Jahren erschienenen zweiten Auflage reflektiert diese



Vorwort

dritte Auflage die zwischenzeitliche Entwicklung der pragmalinguistischen For-
schung. Drei wesentliche Neuerungen zeichnen den Band aus:

Zum einen beriicksichtigt die Neuauflage in besonderer Weise die mittlerweile
beeindruckend breite Forschung zu Identitit und Beziehungsarbeit mit einem
eigenen Kapitel. Eine Einfiihrung in die englische Pragmatik zu verfassen, die
ohne diesen zentralen Forschungsgegenstand auskommt, scheint uns nicht mehr
zeitgemiB. Das Kapitel ebnet den Weg fiir eine anschlieBende Vertiefung ver-
wandter Forschungsdesiderata in der Sozio- und Diskurslinguistik, in der qualita-
tiven Soziologie und Diskurspsychologie.

Zum anderen sind in mehreren Kapiteln neuere Forschungserkenntnisse in die
Beschreibung eingeflossen. Gleichzeitig haben wir manches inhaltlich gestrafft
und den gesamten Text stilistisch {iberarbeitet, um Anschaulichkeit und Lesbarkeit
Zu verbessern.

Zum Diritten schlie8lich ist Christian Hoffmann als Ko-Autor hinzugekommen. Er
hat seine Expertise auf dem Gebiet der Pragmatik im Allgemeinen und der Identi-
tits- und Hoflichkeitsforschung im Besonderen ebenso in die Neuauflage einflie-
Ben lassen wie seine auf langjéhriger Erfahrung in der universitiren Lehre beru-
hende Kenntnis dieses Sujets.

Eine solche Einfiihrung entsteht natiirlich immer im Diskurs. Unser Dank geht
daher vor allem an die Studentinnen und Studenten, die Kolleginnen und Kolle-
gen, die uns dazu brachten, genauer zu reflektieren, priziser zu argumentieren,
einfacher zu formulieren, die enorme Stofffiille auf ein iiberschaubares Mal} zu
reduzieren und, nicht zuletzt, Defizite in den ersten beiden Auflagen zu erkennen.

Berlin und Augsburg, im November 2018
Wolfram Bublitz und Christian R. Hoffmann
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1 Das weite Feld der linguistischen Pragmatik:
worum geht es?

Language — the loaded weapon. (Dwight Bolinger)
Sprache ist eine Waffe, haltet sie scharf. (Kurt Tucholsky)

1.1 Sprache ist mehr als Wortschatz und Grammatik

Vor einigen Jahren safl ich in der Mensa einer amerikanischen Universitit mit
einem Kollegen und einer Kollegin zusammen, als er sich in einer kurzen Ge-
sprachspause plotzlich an sie wandte und sagte: ,,It’s Friday unless you’re tired®.
Fiir mich ergab diese AuBerung, die mit den bisherigen Themen unseres Ge-
spréchs iiberhaupt nichts zu tun hatte, absolut keinen Sinn. Natiirlich schossen mir
einige Interpretationen durch den Kopf, aber keine schien zu passen. Ich verstand
zwar, was er sagte, aber nicht, was er meinte; erkennen konnte ich, dass er seine
Kollegin zu etwas aufforderte, aber nicht wozu. Ich wusste einfach zu wenig iiber
meine beiden Gesprichspartner, ihre Lebensumsténde, ihre Gewohnheiten und ihr
Verhiltnis zueinander. (Auf meine Nachfrage hin erfuhr ich, dass beide freitags
normalerweise racquets spielten.)

Téglich horen oder lesen wir AuBerungen, die wir nur verstehen, weil wir mehr
kennen als die Worter der Sprache und die grammatischen Regeln ihrer korrekten
Verkniipfung. Ahnliches gilt auch fiir andere menschliche Aktivititen, zum Bei-
spiel fiir das Spielen. Wer nur die Figuren des Schachspiels und ihre Namen kennt
und weil, wie sie auf dem Brett verschoben werden diirfen, der kann zwar regel-
gerechte Ziige machen, aber Schach spielen kann er nicht. Um zu gewinnen, muss
er iber weitere Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen, beispielsweise iliber das
Wissen, wie man Figuren taktisch richtig setzt, und iiber die Fahigkeit, sich in den
Mitspieler hineinzuversetzen, um vorausschauend agieren zu konnen. Auch er-
folgreiches und angemessenes sprachliches Kommunizieren setzt voraus, dass die
Beteiligten neben dem lexikalisch-grammatischen und semantischen Wissen iiber
weiteres Wissen und spezifische Kompetenzen verfiigen. Dazu gehoren pragmati-
sches Wissen und die Fahigkeit, auch nicht ausgedriickte Bedeutungen zu verste-
hen, im iibertragenen Sinne also zwischen den Zeilen zu lesen. In diesem Buch
geht es nicht um unser systembezogenes, lexikalisch-grammatisches Wissen.
Gegenstand der linguistischen Pragmatik ist vielmehr unser gebrauchsbezoge-
nes, pragmatisch-kommunikatives Wissen und die entsprechenden Kompetenzen.
Die linguistische Pragmatik bearbeitet demzufolge ein sehr weites und gleichzei-
tig unscharf kartiertes Feld. Dass sie sich gegen eine exakte und allgemein aner-

13



1 Das weite Feld der linguistischen Pragmatik: worum geht es?

kannte Definition sperrt, ist daher nicht verwunderlich (und unterscheidet sie von
anderen Teildisziplinen der Sprachwissenschaft wie etwa der Phonologie oder der
Syntax). Um uns einer tragfdhigen Definition zu nihern, betrachten wir zunichst
einige authentische (also nicht erfundene) Beispiele und fragen uns, was die Spre-
cher mit ihnen gemeint bzw. was die Horer verstanden haben.' Beides geht fast
immer iiber die Bedeutungen hinaus, die wir diesen AuBerungen auBerhalb ihrer
tatsdchlichen Kontexte allein aufgrund unseres lexikalisch-grammatischen Wis-
sens zuordnen konnten. Eine vorldufige Definition, die uns bei der Analyse der
Beispiele leiten kann, lautet folglich:

Die linguistische Pragmatik befasst sich mit den vom Sprecher gemeinten und
den vom Hérer verstandenen Bedeutungen sprachlicher AuBerungen in ihren
Kontexten.

1.2 Was ,zwischen den Zeilen steht: einige Beispiele

Betrachten wir zunichst zwei authentische dialogische AuBerungsfolgen:

(1) (Wendell und seine Frau Katharina sitzen beim Abendessen)
Wendell: haven’t seen Doris for a while — how is she
Katharina: deliriously happy
Wendell: oh — who is he (Eigene Aufzeichnung, USA, 1996)

(2) (Cyndy und ihre Tochter Linnea ndhern sich einem Buchladen)
Cyndy: there is an outlet book store
Linnea: no
Cyndy: why not
Linnea: I'm tired (Eigene Aufzeichnung, USA, 1996)

Diese Beispiele sehen vollig anders aus als diejenigen, die uns aus den grammati-
schen Lehrbiichern vertraut sind. Die AuBerungen in (1) und (2) sind zum Teil
strukturell unvollstandig (deliriously happy), inhaltlich unverstandlich (das Ante-
zedens des Pronomens /e in (1) ist nicht erkennbar) und nicht aufeinander bezo-
gen (there is an outlet book store — no). Und doch haben die Beteiligten offen-
sichtlich keinerlei Verstandigungsprobleme. Sie verstehen Bedeutungen, die Au-
Benstehenden nicht unmittelbar zugénglich sind. Um diese verborgenen Bedeu-
tungen zu erkennen, muss man iiber zusétzliche Informationen verfiigen.

In (1) bezieht sich Wendell mit dem Pronomen /e auf einen Referenten, der zwar
nicht in dem, was Katharina sagt (deliriously happy), vorkommt, wohl aber in

' Der leichteren Lesbarkeit wegen steht in diesem Buch Sprecher immer dann auch fiir

Sprecherin, Schreiber, Schreiberin und Horer fir Horerin, Leser und Leserin, wenn
kein spezifischer Sprecher, keine spezifische Sprecherin usw. gemeint ist.
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1.2 Was ,zwischen den Zeilen* steht: einige Beispiele

dem, was sie meint. Elliptische AuBerungen dieser Art treten gewohnlich nur dann
auf, wenn der Sprecher annimmt, der Horer verfiige iiber das fiir die Vervoll-
standigung der Ellipse notwendige Hintergrundwissen. Fiir (1) lédsst sich dies mit
dem Satz (1°) Doris has been looking for a new boy friend ausdriicken. Die expli-
zite AuBerung (Doris is) deliriously happy und der implizite Satz (1°) bilden zu-
sammen die Grundlage, auf der Wendell die Ellipse vervollstindigt und den
Grund fiir Doris’ Gliickseligkeit erschlieBt. Er versteht also: Doris is “deliriously
happy” because she has a new boy friend. Der Referent der Nominalphrase des
mitverstandenen Satzes dient Wendell in seiner Erwiderung als Antezedens fiir
das Personalpronomen.

Eine auch fiir den Aulenstehenden ausreichend verstindliche Paraphrase von (2),
in der vor allem die Beziige deutlich werden, sicht so aus:

(2°) Cyndy: there is an outlet book store (shall we go inside)
Linnea: no (I do not want to go inside)
Cyndy: why (do you) not (want to go inside)
Linnea: (I do not want to go inside because) I’'m tired

Linnea leugnet mit ihrer negativen Antwort nicht die (explizit von Cyndy festge-
stellte) Existenz des Buchladens, sondern widerspricht dem (implizit gemachten)
Vorschlag ihrer Mutter, hineinzugehen. Auch hier bezieht sich eine Sprecherin mit
ihrer AuBerung (no) nicht auf das, was ihre Gesprichspartnerin explizit gesagt,
sondern auf das, was sie implizit gemeint hat.

Auch im folgenden Gesprachsausschnitt wird statt einer direkten Antwort die
Begriindung fiir die ,zwischen den Zeilen® stehende Antwort gegeben.

(3) Joe und seine Ehefrau Cyndy essen zu Mittag
Joe: do you need the car tonight
Cyndy: we have to practice for the Walt Disney World Choral Festival
(Eigene Aufzeichnung, USA, 1996)

Cyndy versteht Joes AuBerung als Bitte, ihm das Auto zu iiberlassen (I ask you to
let me have the car tonight). Cyndy reagiert mit einer Begriindung, deren Bezug
(yes oder no) fiir uns Aullenstehende ohne notwendiges Hintergrundwissen nicht
eindeutig zu erkennen ist. Dass es sich um eine Begriindung handelt, folgt aus
unserer Kenntnis eines allgemeinen Gespriachsprinzips, wonach wir eine relevante
Antwort auf unsere Frage erwarten konnen (s. Kap. 13 und 14). Die Beteiligten
kennen natiirlich die implizite, begriindende Antwort, weil sie liber Wissen verfii-
gen, das wir nicht haben konnen (etwa, ob die Chorprobe im Haus, in Fulndhe
oder weiter entfernt stattfindet, ob Cyndy mit ihrem Wagen fahrt oder mitgenom-
men wird). Doch auch wir AuBenstehende haben eine begriindete Vermutung
aufgrund unserer pragmatischen Kompetenz (die wir im Laufe des Spracherwerbs
entwickelt haben). Die uns bekannten allgemeinen Konventionen des sozialen,
kommunikativen Miteinanders (s. Kap. 16) legen fest, dass wir normalerweise
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1 Das weite Feld der linguistischen Pragmatik: worum geht es?

einen Grund angeben, wenn wir eine Bitte abschlagen, nicht jedoch (oder nur
selten), wenn wir ihr nachkommen. Daher liegt die Interpretation nahe, dass Cyn-
dy den Wagen braucht. Im Ubrigen ist es 6konomisch, direkt mit der Begriindung
zu antworten, wenn zu erwarten ist, dass sie im niachsten Gesprachsschritt sowieso
eingefordert wird.

Auch im folgenden Beispiel steht statt der (negativen) impliziten Antwort die
Begriindung fiir diese Antwort.

(4) Linus: Do you want to play with me, Violet?
Violet: You’re younger than me. (Shuts the door.)
Linus: (puzzled) She didn’t answer my question.
(Charles Schulz, Peanuts, nach Labov 1972: 300)

Wer iiber das entsprechende sozio-kulturelle Wissen verfiigt, weil3, dass Linus das
jiingere und Violet das dltere von zwei Kindern ist. Den Witz dieses Redewech-
sels versteht jeder kompetente Sprecher des Englischen, weil er mehr versteht, als
das, was der Autor schreibt (und zeichnet). Die pragmatische Theorie der Impli-
katuren (s. Kap. 14) erkldrt den Mechanismus, der einsetzt, um in diesem Cartoon
von der gesagten zur gemeinten und verstandenen Bedeutung zu kommen. Aus
Linus’ Reaktion ist ersichtlich, dass er diese Mechanismen noch nicht beherrscht.
Er ist noch zu jung und verfiigt nicht iiber die pragmatische Kompetenz, einen
Zusammenhang zwischen Ablehnung und Begriindung der Ablehnung herzustel-
len, Violets Erwiderung also als Begriindung einer negativen Antwort zu deuten.

In den beiden folgenden Beispielen miissen wir auf unser sozio-kulturelles Welt-
wissen zuriickgreifen, um aus der jeweiligen Begriindung eine ablehnende oder
annehmende Antwort ableiten zu kdnnen:

(5) Let’s go to the movies tonight.
I have to study for an exam. (Searle 1975: 61)

(6) A: Let’s go to the movies
B: I'll get the toilet paper (Bruce Fraser, Vortrag, USA 1994)

Aus Erfahrung wissen wir, dass Examensvorbereitungen gewdhnlich nicht im
Kino stattfinden, der Angesprochene in (5) den Vorschlag also ablehnt. Wire dies
ein authentischer Redewechsel in einem tatsidchlichen situativen Kontext, konnten
wir den FolgeduBerungen entnehmen, ob es bei dieser Ablehnung bleibt oder
nicht. Searle hélt es rein hypothetisch fiir moglich, dass im entsprechenden kom-
munikativen Zusammenhang die Angesprochene mit ,,but let’s go to the movies
anyway* (1975: 64) fortfahrt und den Vorschlag der Sprecherin doch noch an-
nimmt. Die Bedeutungen, die in einer realen Kommunikation von den Gespréchs-
teilnehmern verstanden werden, sind immer kontextgebunden; mit ihnen, und
nicht mit auBer-kontextuellen oder kontextlosen Bedeutungen, befasst sich die
Pragmatik und befasst sich dieses Buch. (Auf den Begriff Kontext gehen wir aus-
fiihrlich in Kap. 9.5 ein.)
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1.2 Was ,zwischen den Zeilen* steht: einige Beispiele

In (6) ldsst sich die mutmaBliche AuBerungsbedeutung nur verstehen, wenn man
liber ein bestimmtes kulturelles Wissen verfligt. Denn nur wenn man weif3, dass es
sich in den 1980er und frithen 1990er Jahren mancherorts eingebiirgert hatte, zu
jedem Besuch des Films The Rocky Horror Picture Show ein paar Rollen Toilet-
tenpapier mitzunehmen, wird man erkennen, von welchem Film die Rede ist und
dass B den Vorschlag von 4 annimmt. Auch diese Interpretation steht natiirlich
unter Vorbehalt, weil wir den tatsdchlichen kommunikativen Zusammenhang
nicht kennen.

Obwohl es hochst ungewohnlich und selten ist, dass wir kontextlosen Textfrag-
menten begegnen, versuchen wir in einem solchen Fall ganz automatisch, auch
diese isolierten sprachlichen Fragmente zu verstehen. Wir konnen gar nicht an-
ders, als Bedeutungen fiir wahrgenommene sprachliche Zeugnisse zu kreieren.
Selbst Gesprichsfetzen, die an unser Ohr dringen, oder Textfragmenten, auf die
unser Auge fallt, ordnen wir potentielle, plausible Bedeutungen zu. Hier folgt ein
monologischer Ausschnitt aus einer Erzdhlung innerhalb eines liangeren Ge-
spréchs:

(7) we came back from Denmark where they’d had their freezer and this
wasn’t a rich farm it was a very sort of average in wealth sort of thing
they’d had had a freezer since nineteen fifty-eight you know and they’d
had a dishwashing machine since I don’t know for years (LLC S.4.3)

Um die fehlende Kenntnis des Kontexts zu kompensieren, stellen wir routinema-
Big Plausibilitdtsvermutungen an, etwa iiber die Relevanz des Gesagten. In diesem
Redebeitrag (7) tut sich fiir uns zunéchst eine Diskrepanz auf zwischen den beiden
Mitteilungen [these people in Denmark] they’d had their freezer und this wasn't a
rich farm. Was diese beiden Informationen miteinander zu tun haben, ist nicht
unmittelbar zu erkennen. Wir unterstellen jedoch, dass der Sprecher sie nicht ohne
verniinftigen Grund nebeneinanderstellt und mit and verbindet. Wir gehen also,
ohne dies zu hinterfragen, davon aus, dass es zwischen den beiden Informationen
einen relevanten Zusammenhang gibt (und nicht etwa ein einseitiger, spontaner
Themawechsel vorliegt). Unser Sprachwissen sagt uns, dass die Konjunktion auch
konzessiv zu verstehen ist, im Sinne von although this wasn’t a rich farm. Doch
natiirlich gilt diese mogliche Lesart nur tempordr und bleibt solange Hypothese,
bis sie durch weitere Informationen gestiitzt oder widerlegt wird. In diesem Fall
bestitigen tatsichlich die folgenden AuBerungen they'd had a freezer since nine-
teen fifty-eight und they’d had a dishwashing machine since I don’t know for
years unsere Hypothese. Dies fiihrt zwingend zu der Frage, worin der Gegensatz
besteht, auf den der Erzéhler mit seiner konzessiven Verkniipfung verweist. Der
vorliegende Textausschnitt ldsst nur die Schlussfolgerung zu, dass er einen Ge-
gensatz impliziert zwischen dem, was er erwartet hatte, und dem, was er vorfand.

Der folgende Diskussionsausschnitt ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir die Kom-
plexitdt von kontextuellen AuBerungsbedeutungen:
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(8) (Fernsehdebatte zwischen Président Clinton und Senator Dole vor der
Priasidentenwahl 1996 in den USA; Dole betont, seine Partei habe vor
vier Jahren einen Gesetzentwurf, Kindern das Rauchen zu verbieten, be-
fiirwortet, und er ergénzt:)

We sent it [the bill] to the Clinton Administration for implementation.
They waited three-and-a-half years. And during that period, about 3,000
young kids every day started smoking. (New York Times, 18.10.1996)

Unschwer ist zu erkennen, dass Dole mit der AuBerung during that period, about
3,000 young kids every day started smoking nicht einen Sachverhalt um seiner
selbst willen présentiert, sondern primér andere sprachliche Handlungen vollzieht,
beispielsweise

e den Vorwurf, Clinton habe die Umsetzung des Gesetzes verzogert,

e die Beschuldigung, Clinton sei wegen dieser Verzogerung dafiir verantwortlich,
dass in dem genannten Zeitraum tdglich 3.000 Kinder mit dem Rauchen begon-
nen hiétten.

Die AuBerung ist sowohl an Clinton als auch an das Publikum (im Saal und zu-
hause vor dem Fernseher) gerichtet und daher ,mehrfachadressiert® (s. Kap. 4.3).
Mit ihr strebt Dole verschiedene Ziele an; unter anderem will er erreichen,

e dass Clinton auf diese (ihm unangenehmen) Zahlen eingeht,

e dass Clinton aus dem Konzept gebracht wird und seine Beherrschung verliert,

e dass sich die Debatte auf den Zusammenhang zwischen Rauchen im Kindesalter
und Verzogerung des Gesetzes konzentriert, um so von anderen Aspekten des
Themas abzulenken,

e dass sich das Publikum empdrt,

e dass das Publikum Clinton die Schuld fiir diese Entwicklung gibt,

e dass das Publikum Dole als Gegner des Rauchens einschitzt,

e und letztlich, dass das Publikum Dole zum Présidenten wéhlt.

Ebenso unausgesprochen, aber mitgemeint und von den Rezipienten mitverstan-
den, ist der Zusammenhang zwischen Rauchen und Krankheit. Nur weil zum
Zeitpunkt dieser Diskussion ein gesellschaftlicher Konsens dariiber herrscht, dass
Rauchen schédlich ist und krank macht, lassen sich die genannten Handlungs-
muster und Zielsetzungen dieser Auerung zuordnen.

1.3 Auch Pragmatik hat mit Bedeutung zu tun

Die Beispiele zeigen, dass es einen Unterschied gibt zwischen (a) der Bedeutung,
in der wir ein Lexem oder einen Satz auflerhalb eines Kontexts allein aufgrund
unserer Kenntnis des Lexikons und der Grammatik verstehen, und (b) der Bedeu-
tung, die der Sprecher mit einer AuBerung in der Gesprichssituation meint bzw.
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1.3 Auch Pragmatik hat mit Bedeutung zu tun

die der Horer versteht. Die erstgenannte Bedeutung (a) nennen wir im Folgenden
die auRer-kontextuelle Bedeutung, dic zweitgenannte (b) die kontextuelle Bedeu-
tung. Im Normalfall der menschlichen Kommunikation verstehen wir AuBerungen
oder AuBerungsfolgen (Texte) immer nur in ihrer kontextuellen Bedeutung. Die
auBer-kontextuellen, generischen (auch propositional oder semantisch genannten)
Bedeutungen sind prinzipiell immer nur sekundére, aus den kontextuellen Bedeu-
tungen abgeleitete Kondensate. Diese Bedeutungsreduktionen werden durch Ge-
neralisierungsprozesse aus konkreten kontextuellen Einzelbedeutungen gewonnen
und fiir verschiedene Lebensbereiche nutzbar gemacht; sie gehdren insofern zum
(jederzeit aktivierbaren) Bedeutungspotential einer AuBerung. Anders als die
kontextuelle Bedeutung hat die auBler-kontextuelle Bedeutung keine konkrete
kommunikative Relevanz. Obgleich sich ihre Beschreibungsbereiche iiberschnei-
den, kann man vereinfacht sagen, dass sich die Semantik {iberwiegend mit auf3er-
kontextuellen Bedeutungen sowohl lexikalischer als auch propositionaler Art
(Satzbedeutungen, s. Kap. 9) befasst, wahrend wir uns in der Pragmatik der kon-
textuellen AuRerungsbedeutung zuwenden.

In der Semantik gilt unser Interesse der Frage, was sprachliche Ausdriicke als
Elemente unseres Sprachsystems, also virtuell bedeuten, d. h., welche im Lexikon
erfassten und von der Grammatik zugelassenen potentiellen, als Kondensate ihres
Gebrauchs existierenden Bedeutungen wir ihnen auferhalb eines Kontexts zuord-
nen konnen. Im Mittelpunkt steht die Beschreibung des Potentials der Bedeu-
tungskondensate von Wortern und Sétzen, einschlieBlich ihrer semantischen (und
unter Umstidnden auch syntaktischen) Beziehungen zu anderen Ausdriicken. In der
Semantik beschreiben wir fiir die aus ihrem Kontext herausgeldste Wortfolge (9),

(9) could you hand me that book,

e die lexikalischen, d. h., die kognitiv-denotativen und assoziativ-konnotativen
Bedeutungen der einzelnen Elemente, z. B. von (7o) hand und book;

o die paradigmatischen Beziehungen zwischen lexikalischen Bedeutungen, z. B.
innerhalb der Klasse der Modalverben zwischen could und should,

e die syntagmatischen Beziehungen zwischen lexikalischen Bedeutungen benach-
barter Worter, z. B. die mogliche Kollokation fo hand someone a book gegen-
iiber der nicht méglichen to transfer someone a book;

e die nach dem Kompositionsprinzip gebildeten Satzbedeutungen, die entschei-
dend vom Verb (mit seiner Valenz und seinen Restriktionen) abhiingen;? danach
ist in (9) das Subjekt you das handelnde Agens des Prédikats hand, das (indirek-
te) Objekt me der Empfanger der durch das Verb bezeichneten Handlung und

Nach dem Kompositionsprinzip (auch Kompositionalititsprinzip oder Frege’sches
Prinzip der Bedeutung genannt), das von Gottlob Frege (1848—1925) entwickelt wur-
de, ist, vereinfacht gesagt, die Bedeutung eines Satzes die Funktion der Summe der le-
xikalischen Bedeutungen seiner Elemente zusammen mit den grammatischen Bezie-
hungen zwischen seinen Konstituenten (z. B. ,Subjekt von ...°, ,Objekt von ...%).
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das (direkte) Objekt that book die Sache, auf die sich die Handlung des Rei-
chens bezieht;

e die kontextunabhidngigen semantischen Beziehungen zwischen Siitzen, z. B. die
Beziehung zwischen (9) und dem logisch daraus folgenden Satz there is a book
(s. Kap. 11).

Doch trotz unseres systembezogenen lexikalisch-grammatischen Wissens, das wir
mit allen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft teilen, konnen wir keinesfalls aus-
schlieBen, dass andere Mitglieder diesem sprachlichen Fragment (9) eine andere
semantische Beschreibung zuordnen. Selbst auf der Lexemebene gibt es keine
vollig identischen Bedeutungen innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Beispiels-
weise variieren die Bedeutungen von Wortern wie devolution, soccer, to nurse,
welfare oder wellness erheblich und zwar je nach dem sozio-kulturellen Hinter-
grund, den politisch-ideologischen Préferenzen oder etwa der individuellen Bio-
graphie des jeweiligen Sprachbenutzers. Hinzu kommt, dass viele Worter im
Lexikon nur eine sehr allgemeine und vage Bedeutung haben, ja, haben miissen;
nur so sind sie flexibel genug, um im tatsdchlichen Gebrauch in einer Vielzahl
spezifischer, auch ad hoc ausgedachter, okkasioneller Bedeutungen verwendet zu
werden. Dies erklart, warum der Gegenstandsbereich der Semantik das au3er-kon-
textuelle Bedeutungskondensat der kontextuellen Verwendungen eines Ausdrucks
betrifft, tiber das in einer Sprachgemeinschaft (weitgehend) Einigkeit besteht.

In der Pragmatik, dies haben uns die Beispiele (1) bis (8) gezeigt, fragen wir nach
der Bedeutung einer AuBerung in ihrem sprachlichen und auBersprachlichen Kon-
text. Ausgehend von einem einfachen Modell mit den vier Komponenten Spre-
cher, Horer, Kontext und sprachliche AuBerung nehmen wir an, dass die Bedeu-
tung einer AuBerung das Ergebnis eines kontextbezogenen Prozesses ist, in dem
Sprecher und Hoérer ihr jeweiliges Verstdandnis in Einklang bringen. Auf den Spre-
cher fokussiert, fragen wir demnach, was dieser mit einem Ausdruck in einem
bestimmten Kontext meint und erreichen will; auf den Horer fokussiert, lautet die
Frage, was dieser im gegebenen Kontext versteht. Pragmatik hat also mit Bedeu-
tungen zu tun, aber mit anderen Bedeutungen und auf andere Weise als die Se-
mantik. Aus pragmatischer Perspektive kann zum Beispiel iiber die AuBerungsbe-
deutung von could you hand me that book (Beispiel 9) iiberhaupt nichts Definiti-
ves ausgesagt werden. Erst wenn wir den Kontext in (9”) hinzuziehen, kdnnen wir
erkennen, welche Handlung Stan vollzieht, welche Wirkung er anstrebt und wel-
che er tatsichlich erreicht:

(9°) Stan: could you hand me that book
Jack: yeah sure
(10 seconds)
Stan: today would be nice (Eigene Aufzeichnung, USA, 1994)

Obgleich uns, die wir im Nachhinein analysieren, nur der unmittelbare sprachliche
Kontext zur Verfiigung steht, erkennen wir unschwer, dass could you hand me
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that book nicht als Frage, sondern als Bitte gemeint ist. Wichtigste Interpreta-
tionshilfe ist die FolgeduBerung today would be nice, aus der wir ableiten, dass
Stan erwartete, Jack werde ihm das Buch umgehend reichen. Wir sehen an diesem
Beispiel, dass die kontextuelle AuBerungsbedeutung stets vielschichtiger ist als
die auBer-kontextuelle Satzbedeutung. Polenz nennt dafiir den folgenden Grund:

[...] jeder Kommunikationsakt ist ein Neuvollzug von Sprache, der vor allem seman-
tisch nie dem bereits frither Gesagten vollig gleichen kann (aufer in festen Sprachritua-
len wie Gebet, Litanei, Sprechchor), zumal jede Situation mindestens teilweise Neues
enthélt (1985: 299).

Kontext wird hier in einem weiten Sinn verstanden und bezieht sich auf alle fiir
das Verstindnis einer AuBerung relevanten Faktoren. Diese umfassen die sprach-
liche Umgebung ebenso wie die nicht-sprachlichen situativen Umstidnde, zu denen
auch der iiber das Sprachliche hinausgehende Wissensstand der Beteiligten gehort
(s. Kap. 9.5 und 12), sowie unser Verstidndnis von personlicher und sozialer Iden-
titdt (s. Kap. 17). Erst im Kontext wird aus pragmatischer Sicht ein sprachlicher
Ausdruck interpretierbar. Dies gilt nicht nur fiir die Referenz (von definiten No-
minalphrasen, Pronomina, deiktischen Ausdriicken), sondern auch fiir die Funkti-
onen (s. Kap. 3) und Wirkungen (s. Kap. 6 und 7) von AuBerungen. Die linguisti-
sche Pragmatik wendet sich gegen Tendenzen der Vergegenstindlichung von
Sprache und pladiert dafiir, Sprache als ein historisches und soziales (und nicht als
ein rein kognitives) Objekt zu betrachten. Der (engere sprachliche wie weitere
soziale) Kontext ist essentieller Teil ihrer Daseinsform. Die Pragmatik nimmt der
Sprache nicht ihre Textualitdt, sie lenkt eher ihren Blick darauf und bezieht aus
diesem Prinzip einen grofen Teil ihrer Erkldrungskraft.

Das Begriffspaar aufer-kontextuelle Satzbedeutung - kontextuelle AufSerungsbe-
deutung ist natiirlich eine nicht unbedenkliche Reduzierung der Komplexitit des
Konzepts der Bedeutung. Es verfiihrt unter anderem zu der Annahme, die jeweili-
gen Objektbereiche seien klar definiert und voneinander abgegrenzt. Tatsdchlich
haben wir es jedoch in der Pragmatik eher mit graduellen Phinomenen, mit Uber-
schneidungen, Ubergangsbereichen und Grauzonen zu tun und weniger mit Ein-
deutigkeiten, scharfen Trennlinien und Gegensétzen. Dennoch halten wir in die-
sem Buch immer dann an der Fiktion deutlich voneinander trennbarer Oppositio-
nen fest, wenn wir dies aus beschreibungsdidaktischen Griinden fiir hilfreich
erachten. In diesem Sinne sollten die folgenden Zuordnungen gelesen werden:

e Die auBer-kontextuelle Satzbedeutung ist das aus ihren kontextuellen Verwen-
dungen abgeleitete Bedeutungskondensat eines Satzes auf der Systemebene, das
wir diesem Satz auf der Grundlage unseres lexikalisch-grammatischen Sprach-
wissens und unseres kommunikativen Erfahrungswissens zuordnen.

e Die kontextuelle AuRerungsbedeutung entsteht im Kontext auf der Gebrauchs-
ebene. Die Kommunikationsteilnehmer handeln sie gemeinsam aus (s. Kap. 2)
auf der Grundlage ihres kommunikativ-pragmatischen Wissens (s. Kap. 12.5).
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Die Sprachwissenschaft hat nicht nur mit syntaktischer Wohl-
geformtheit und phonetischem Wohlklang zu tun, sondern auch
mit dem angemessenen Gebrauch von Sprache. Die Pragmatik
befasst sich mit den Prinzipien dieses Gebrauchs. Sie untersucht,
wie wir mit Sprache handeln, um uns in Szene zu setzen, unsere
Interessen durchzusetzen, Mitmenschen zu beeinflussen oder
Geflihle kundzutun. Nicht immer tun wir dies direkt. Statt explizit
zu sagen, was wir meinen, spielen wir darauf an, legen es nahe,
unterstellen es oder lassen es nur durchblicken. Witze und
Gedichte, Werbung und fiktionale Texte, Empfehlungsschreiben
und Alltagsgesprdache kann man nur verstehen, wenn man
,zwischen den Zeilen liest’.

In den 17 Kapiteln dieses Buchs werden Studierende wie Lehrende
mit den klassischen Ansdtzen ebenso wie mit den wichtigsten
Grundbegriffen der Pragmatik vertraut gemacht. Neben den
zahlreichen Beispielen und der Doppelterminologie (deutsch—
englisch) machen Schaubilder und Schemata, Glossar und

Index diese Einfiihrung zu einem niitzlichen Arbeitsmittel fiir

den Einstieg wie fiir das vertiefende Selbststudium.
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